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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 957
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Vasile Antohi Tn
Dosarul nr. 2.472/89/2009 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 iunie 2010,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 ianuarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.472/89/2009, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Vasile
Antohi intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
privind anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile legale criticate contin elemente
discriminatorii intre alesii locali in functia de consilieri locali si
primari, pe de o parte, respectiv parlamentari, pe de alta parte,
in cazul carora retragerea sprijinului politic in cazul migrarii la
alte formatiuni politice nu atrage si pierderea functiei de primar,
respectiv a calitatii de parlamentar. Mai sustine autorul exceptiei
ca un consilier local ii reprezinta pe toti locuitorii comunitatii
respective in apararea drepturilor acestora, si nu interesele
partidului pe a carui lista a figurat la alegeri.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila apreciaza céa dispozitiile
art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 nu contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 37 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, astfel cum au fost
completate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 554 din 27 iunie 2006. Textul legal criticat are urmatorul
cuprins:

— Art. 9 alin. (2): ,(2) Calitatea de consilier local sau de
consilier judetean inceteazd de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, in urméatoarele cazuri: (...)
h1) pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a cdrei lista a fost ales.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 16 alin. (1)
potrivit carora cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale art. 37 alin. (1)
referitoare la dreptul de a fi ales.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta a examinat in repetate
randuri conformitatea dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali fata de prevederi ale
Constitutiei.

Un exemplu relevant este Decizia nr. 273 din 24 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243
din 13 aprilie 2009, sau Decizia nr. 1.578 din 19 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din
5 ianuarie 2010, prin care Curtea, pentru argumentele acolo
retinute, a statuat ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 37 alin. (1) din Constitutie.

Curtea constata ca in prezenta cauza nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine modificarea jurisprudentei
la care s-a facut referire, astfel ca atat solutia, cat si
considerentele ce au stat la baza acesteia se impun a fi
mentinute si in aceasta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Vasile Antohi Th Dosarul nr. 2.472/89/2009 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 959
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de S.C.P.A. Sfiraiala si Asociatii
in Dosarul nr. 464/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 iunie 2010,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 464/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de S.C.P.A. Sfiraiala si
Asociatii  intr-o actiune in contencios administrativ n
contradictoriu cu Directia Nationala Anticoruptie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in
esentd, ca impotriva actelor premergatoare urmaririi penale ,nu

exista control judiciar in fata unei instante judecatoresti,
impartiale, ci doar un control (administrativ) al unui procuror
asupra actului procurorului ierarhic inferior, care s-a ocupat de
caz’. Aratda ca Tmpotriva actelor efectuate de un parchet
necompetent material nu se poate face decat plangerea
reglementata de art. 275—278 din Codul de procedura penala,
instantele respingand ca inadmisibile plangerile adresate lor in
continuarea recursului gratios introdus la procurorul ierarhic
superior celui care a dat solutia la plangere, conform art. 278
din Codul de procedura penala. Conchide ca, ,pana la o solutie
de neurmarire, cenzurabila strict si limitat, in fata instantei
penale, potrivit art. 2781 din Codul de procedura penald — ori
pana la o trimitere Tn judecatd — nu exista cai de atac in
instantd al actelor parchetului”. Prevederile criticate sunt
neconstitutionale in méasura in care, contrar art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, permit sustragerea de la controlul judiciar a unor
acte administrative ale unui agent al puterii executive.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca textul de lege criticat nu
contravine art. 21 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale, facand referire in acest
sens la jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 182/2006
si Decizia nr. 946/2007). in plus, subliniaza cé textul de lege
criticat este o concretizare a dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantilor autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 5 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare. Din motivarea scrisa si
din sustinerile orale ale reprezentantilor autorului exceptiei
rezulta insa ca este criticat numai alin. (2) al art. 5. Prin urmare,
Curtea restrange obiectul exceptiei doar la prevederile art. 5
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care au urmatorul continut:

—Art. 5alin. (2):,,(2) Nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau
desfiintarea cérora se prevede, prin lege organicd, o altéd
procedurd judiciara.”

Autorul exceptiei invoca prevederile din Constitutie cuprinse
la art. 1 — Statul romén, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 21 — Accesul liber la justitie,
precum si dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, din perspectiva unor
critici asemanatoare si prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si conventionale. Prin Decizia nr. 946 din
30 octombrie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 782 din 19 noiembrie 2007, si prin Decizia nr. 182
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 366 din 26 aprilie 2006, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, pentru motivele
acolo retinute. Tntrucat nu au intervenit elemente de noutate,
care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia si
argumentele pe care aceasta s-a bazat isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicata de S.C.P.A. Sfiraiala si Asociatii in Dosarul nr. 464/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.960
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata
de A.F. Cioata Dorin — prin reprezentant Dorin Cioata in Dosarul
nr. 3.987/245/2009 al Judecatoriei lasi.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 29 iunie
2010, fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.987/245/2009, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptie de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de A.F. Cioatd Dorin — prin reprezentant Dorin Cioata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 220 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 sunt neconstitutionale Tn
raport cu prevederile art. 220 alin. (2) lit. a) din aceeasi
ordonanta, fiind neclare, contradictorii si cu un pronuntat
caracter ambiguu in ceea ce priveste persoanele fizice, ceea ce
contravine art. 44 alin. (8) din Legea fundamentala. Atat timp cat
caracterul licit al dobandirii averii se prezuma, masura confiscarii
ar trebui sa fie aplicata dupa ce s-a dovedit temeinic ca bunurile
achizitionate au un caracter ilicit, iar nu asa cum s-a procedat in
cazul sau, ,fara sa se faca vreo dovada a celor afirmate in
procesul-verbal, incalcandu-se prezumtia de nevinovatie si fara
vreo hotarare a instantei de judecata”.

Judecatoria lasi aratd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 220 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007.
Textul criticat a fost modificat prin art. Xl pct. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 23 iunie 2010.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,(1) Constituie
contraventii urmatoarele fapte: (...)

¢) detinerea in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea
pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii,
potrivit titlului VIl din Codul fiscal, fara a fi marcate sau marcate
necorespunzator ori cu marcaje false sub limitele prevazute la
art. 2961 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 571/2003, cu modificérile si
completarile ulterioare,”.

Avand in vedere ca autorul se raporteaza in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate si la dispozitiile art. 220 alin. (2)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, apare ca fiind
necesara redarea si acestor din urma dispozitii: ,,Contraventiile
prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu amenda de la 20.000 lei
la 100.000 lei, precum si cu:

a) confiscarea produselor, iar in situatia in care acestea au
fost vandute, confiscarea sumelor rezultate din aceasta vanzare,
in cazurile prevazute la alin. (1) lit. a), ¢), k), 1), m), n), v), x) si y),”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 44 alin. (8), potrivit carora ,Averea dobandita licit nu
poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea,
raspunzand unei critici identice, a statuat prin Decizia nr. 835
din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 736 din 31 octombrie 2007, urmatoarele: garantarea
dreptului de proprietate, precum si desfasurarea libera a unei
activitdti comerciale implica respectarea de catre toti
comerciantii a obligatiilor ce le revin in aceasta calitate; textele
constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza finala si ale alin. (9), care
cuprind prevederi referitoare la protectia proprietatii private si
limitele acestui drept, demonstreaza ca insasi Constitutia
exclude protectia bunurilor folosite la savarsirea unor fapte ilicite
sau dobéandite prin asemenea fapte; in concordantd cu
dispozitiile din Constitutie, proprietatea privata poate constitui
obiectul unor masuri restrictive, cum sunt cele care vizeaza
bunurile folosite sau rezultate din savarsirea unor infractiuni ori
contraventii; potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (8) teza intéi din
Constitutie, ,Averea dobéandita licit nu poate ii confiscatad”, ceea
ce presupune, per a contrario, ca poate fi confiscata averea
dobéandita in mod ilicit si deci este posibila instituirea unor
sanctiuni pentru ipoteza in care detinerea sau comercializarea
unor produse de catre operatorii economici contravine legii.

In ceea ce priveste stabilirea caracterului licit sau ilicit al
faptei, precum si vinovatia persoanei in cauza, Curtea a
constatat ca acestea reprezinta probleme de aplicare a legii care
excedeaza controlului instantei de contencios constitutional.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta in materie a Curtii, solutia pronuntata prin
decizia indicatd, precum si considerentele ce au stat la baza
acesteia Tsi mentin valabilitatea si in aceasta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicatda de A.F. Cioatd Dorin — prin reprezentant Cioatd Dorin in Dosarul

nr. 3.987/245/2009 al Judecatoriei lasi.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 962
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
si ale art. 399—403 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 alin. 3 si ale art. 399—403 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Claudia Laura Cioroaba in
Dosarul nr. 17.312/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 17.312/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 274 alin. 3 si ale art. 399—403 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Claudia Laura Cioroaba.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile art. 274 alin. 3 si ale art. 399—403 contravin
flagrant art. 16, 24, 44 si 53 din Constitutie, fard a motiva in ce
consta incélcarea textelor constitutionale.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 274 alin. 3 si ale art. 399—403 din Codul de
procedura civila, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 274 alin. 3: ,Judecatorii au insa dreptul s& mareasca
sau s& micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevazute
in tabloul onorariilor minimale, ori de céte ori vor constata
motivat cd sunt nepotrivite de mici sau de mari, fatad de valoarea
pricinii sau munca indeplinitad de avocat.”;

— Art. 399—403 referitoare la contestatia la executare.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, 24, 44 si 53.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constatd ca aceasta este nemotivata,
contrar dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Sesizérile trebuie facute in forméa scrisé si motivate”.
Simpla enumerare in sprijinul exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incélcate nu este de natura sa satisfaca
exigenta impusa de textul legal citat, sens in care Curtea s-a
mai pronuntat prin numeroase decizii, de exemplu Decizia
nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia nr. 517 din
8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 412 din 2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
17 martie 2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 si ale art. 399—403 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Claudia Laura Cioroaba in Dosarul nr. 17.312/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.963
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 969 si art. 1073 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 969 si art. 1073 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Retail Food Service” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 22.904/301/2009 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 22.904/301/2009, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 969 si art. 1073 din Codul civil, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Retail Food Service” —
S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dispozitiile criticate asimileaza legii contractele
civile, sub aspectul efectelor pe care acestea din urma le produc
intre parti. Astfel, prevederile art. 969 din Codul civil incalca
principiul stabilit de art. 61 din Constitutia Romaniei, potrivit
caruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a statului,
intrucét permit ca persoanele private sa incheie conventii cu
putere de lege, vointa legiuitorului putand fi infrénta prin simplul
acord de vointa al partilor contractante.

Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia este neintemeiatd, dispozitile legale
criticate nu incalca prevederile constitutionale, art. 969 din Codul
civil instituind un principiu fundamental al dreptului civil,
respectiv principiul fortei obligatorii a conventiilor legal incheiate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 969 si art. 1073 din Codul civil, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 969: ,Conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtamantul mutual sau din cauze
autorizate de lege.”;

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobéndi indeplinirea
exacta a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la dezddunare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16, art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 61.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate prin Decizia nr. 604 din 28 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 27 iulie 2009,
constatand ca art. 969 din Codul civil consacra principiul fortei
obligatorii a conventiilor civile ,pacta sunt servanda”, iar
art. 1073, care face parte din cap. VIl din acelasi cod — ,Despre
efectele obligatiilor”, stabileste regula de principiu privind efectul
general al obligatiilor, si anume dreptul creditorului de a urmari
si a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care
s-a obligat sau de a cere despagubiri in caz de neexecutare.

Curtea a retinut ca finalitatea acestui din urma text din Codul
civil constd, asa cum a statuat Curtea Constitutionala n
jurisprudenta sa (Decizia nr. 432 din 15 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 6 iunie 2008),
in realizarea drepturilor legale ale creditorului prin determinarea
debitorului de a executa obligatia la care este tinut in temeiul
unui contract incheiat intre acestia, sub sanctiunea suportarii
unor despagubiri.

Incheierea unui contract fiind guvernata de principiul libertatii
contractuale si al consensualismului, partile pot s determine,
prin vointa lor, clauzele contractuale si efectele pe care acestea
urmeaza sa le produca. Or, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora vointa legiuitorului poate fi
infranta prin simplul acord de vointa al partilor, exprimat cu
ocazia incheierii contractului, reprezintd aspecte care tin de
modul de aplicare a prevederilor legale in cauza. Or, exercitarea
controlului asupra activitatii de aplicare a normelor legale
reprezinta atributul exclusiv al instantelor judecatoresti, Curtea
Constitutionala fiind competenta, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sa se pronunte numai asupra constitutionalitatii
prevederilor de lege cu privire la care a fost sesizata, si nu
asupra modului de aplicare a acestora.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969 si art. 1073 din Codul civil, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald ,Retail Food Service” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 22.904/301/2009 al Judecatoriei

Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea art. 10 din Normele metodologice pentru derularea Programului
»,Bazine de inot”, realizat prin Compania Nationala de Investitii ,,C.N..” — S.A,,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 414/2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 10 din Normele metodologice pentru
derularea Programului ,Bazine de inot”, realizat prin Compania
Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., aprobate prin Hotérarea
Guvernului nr. 414/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 339 din 18 mai 2007, se modifica dupa cum urmeaza:

LArt. 10. — (1) Finantarea constructiei de bazine de inot se
asigura din alocatii de la bugetul de stat, in limita fondurilor
aprobate anual cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului, din cofinantarea de la bugetul
local, precum si din alte surse de finantare legal constituite.

(2) Pentru a beneficia de finantare in cadrul Programului
«Bazine de Tnot», autoritatile administratiei publice locale vor
asigura cofinantarea n procent de minimum 30% din lucrarile
de baza aferente obiectivului de investitii, la care se adauga
contravaloarea taxelor si impozitelor datorate si platibile pe
teritoriul Romaniei.

(3) Pentru obiectivele de investitii aflate in derulare,
autoritatile administratiei publice locale pot asigura cofinantarea
de la bugetul local, in limita bugetului propriu de venituri si
cheltuieli.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 18 august 2010.
Nr. 864.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 601/25.VI11.2010 9

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI
SI PADURILOR
Nr. 1.091 din 15 iulie 2010

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 2.070 din 4 august 2010

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI
SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 985 din 11 august 2010

ORDIN
pentru aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 2010 ale filialelor cu personalitate
juridica ale Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, prevazute la pct. 2—24 din anexa nr. 3
la Hotararea Guvernului nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
si aprobarea regulamentului de organizare si functionare

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 189.188 din 3 iunie 2010 al Directiei generale de regim silvic si cinegetic si

dezvoltare forestiera,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si
Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 12 din Hotararea Guvernului
nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul mediului si padurilor, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei si protectiei sociale emit

prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetele de venituri si cheltuieli pe
anul 2010 ale filialelor cu personalitate juridica ale Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva, prevazute la pct. 2—24 din
anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 229/2009 privind
reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva si
aprobarea regulamentului de organizare si functionare.

(2) Bugetele de venituri si cheltuieli pe anul 2010 ale filialelor
cu personalitate juridica ale Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva sunt prevazute in anexele nr. 1—23%), care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale
inscrise Tn bugetele de venituri si cheltuieli reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite decéat in cazuri justificate si

Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély

*) Anexele nr. 1—23 sunt reproduse in facsimil.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

numai cu aprobarea Ministerului Finantelor Publice si a
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, la propunerea
Ministerului Mediului si Padurilor.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depésiri sau
nerealizari ale veniturilor totale aprobate, unitatile pot efectua
cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare a veniturilor
totale.

Art. 3. — Unitatile prevazute la pct. 2—24 din anexa nr. 3 la
Hotarérea Guvernului nr. 229/2009 vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mihai Constantin Seitan
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BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului National Buila — Vanturarita

ANEXA Nr. 1
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ANEXA Nr. 2

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului National Calimani
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ANEXA Nr. 3

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului National Cheile Bicazului — Hasmas
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ANEXA Nr. 4

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului National Cheile Nerei — Beusnita
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ANEXA Nr. 5

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului National Cozia
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ANEXA Nr. 6

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului National Domogled — Valea Cernei
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BUGETUL DE VENITURI $I CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului National Muntii Macinului

ANEXA Nr. 7
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BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului National Muntii Rodnei

ANEXA Nr. 8
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ANEXA Nr. 9

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului National Piatra Craiului
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ANEXA Nr. 10

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului National Retezat
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ANEXA Nr. 11

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului National Semenic — Cheile Carasului
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ANEXA Nr. 12

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului Natural Apuseni
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ANEXA Nr. 13

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului Natural Balta Mica a Brailei
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ANEXA Nr. 14

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului Natural Bucegi
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ANEXA Nr. 15

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului Natural Comana
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ANEXA Nr. 16

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului National Defileul Jiului
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ANEXA Nr. 17

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului Natural Gradistea Muncelului—Cioclovina



72

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 601/25.VI11.2010



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 601/25.VI11.2010

73



74

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 601/25.VI11.2010



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 601/25.VI11.2010 75

ANEXA Nr. 18

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului Natural Lunca Muresului
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ANEXA Nr. 19

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului Natural Muntii Maramuresului
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ANEXA Nr. 20

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului Natural Portile de Fier
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BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului Natural Putna — Vrancea

ANEXA Nr. 21
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ANEXA Nr. 22

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2010 al Administratiei Parcului Natural Vanatori-Neamt
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ANEXA Nr. 23

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI
pe anul 2010 al Muzeului Cinegetic al Carpatilor ,,Posada”
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