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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E
CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 957
din 6 iulie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1) 
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali

Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Iulia Antoanella Motoc — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Antonia Constantin — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul aleșilor locali, excepție ridicată de Vasile Antohi în
Dosarul nr. 2.472/89/2009 al Tribunalului Vaslui — Secția civilă.

Dezbaterile au avut loc în ședința publică din 29 iunie 2010,
în prezența reprezentantului Ministerului Public, și au fost
consemnate în încheierea de la acea dată, când Curtea a dispus
amânarea pronunțării pentru data de 6 iulie 2010.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 11 ianuarie 2010, pronunțată în Dosarul
nr. 2.472/89/2009, Tribunalul Vaslui — Secția civilă a sesizat
Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul aleșilor locali.

Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată de Vasile
Antohi într-o cauză având ca obiect soluționarea unei acțiuni
privind anularea unui act administrativ.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul
acesteia arată că dispozițiile legale criticate conțin elemente
discriminatorii între aleșii locali în funcția de consilieri locali și
primari, pe de o parte, respectiv parlamentari, pe de altă parte,
în cazul cărora retragerea sprijinului politic în cazul migrării la
alte formațiuni politice nu atrage și pierderea funcției de primar,
respectiv a calității de parlamentar. Mai susține autorul excepției
că un consilier local îi reprezintă pe toți locuitorii comunității
respective în apărarea drepturilor acestora, și nu interesele
partidului pe a cărui listă a figurat la alegeri.

Tribunalul Vaslui — Secția civilă apreciază că dispozițiile
art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 nu contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) și art. 37 alin. (1) din Constituție.

Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și formula punctele de vedere cu privire la
excepția de neconstituționalitate ridicată.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,
Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale
criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul aleșilor locali, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004, astfel cum au fost
completate prin art. I pct. 3 din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea și completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
aleșilor locali, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 554 din 27 iunie 2006. Textul legal criticat are următorul
cuprins:

— Art. 9 alin. (2): „(2) Calitatea de consilier local sau de
consilier județean încetează de drept, înainte de expirarea
duratei normale a mandatului, în următoarele cazuri: (...)
h1) pierderea calității de membru al partidului politic sau al
organizației minorităților naționale pe a cărei listă a fost ales.”

Textele constituționale invocate sunt cele ale art. 16 alin. (1)
potrivit cărora cetățenii sunt egali în fața legii și a autorităților
publice, fără privilegii și fără discriminări, și ale art. 37 alin. (1)
referitoare la dreptul de a fi ales.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
Constituțională constată că aceasta a examinat în repetate
rânduri conformitatea dispozițiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali față de prevederi ale
Constituției.

Un exemplu relevant este Decizia nr. 273 din 24 februarie
2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 243
din 13 aprilie 2009, sau Decizia nr. 1.578 din 19 noiembrie 2009,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 5 din
5 ianuarie 2010, prin care Curtea, pentru argumentele acolo
reținute, a statuat că dispozițiile de lege criticate nu contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) și ale art. 37 alin. (1) din Constituție.

Curtea constată că în prezenta cauză nu au intervenit
elemente noi, de natură să determine modificarea jurisprudenței
la care s-a făcut referire, astfel că atât soluția, cât și
considerentele ce au stat la baza acesteia se impun a fi
menținute și în această cauză.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004

privind Statutul aleșilor locali, excepție ridicată de Vasile Antohi în Dosarul nr. 2.472/89/2009 al Tribunalului Vaslui — Secția civilă.
Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 6 iulie 2010.

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 959
din 6 iulie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) 
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Iulia Antoanella Motoc — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Antonia Constantin — procuror
Valentina Bărbățeanu — magistrat-asistent
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 5 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, excepție ridicată de S.C.P.A. Sfîrăială și Asociații
în Dosarul nr. 464/2/2009 al Curții de Apel București — Secția
a VIII-a contencios administrativ și fiscal.

Dezbaterile au avut loc în ședința publică din 29 iunie 2010,
fiind consemnate în încheierea de ședință de la acea dată, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a dispus
amânarea pronunțării pentru data de 6 iulie 2010.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, constată
următoarele:

Prin Încheierea din 19 ianuarie 2010, pronunțată în Dosarul
nr. 464/2/2009, Curtea de Apel București — Secția a VIII-a
contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea
Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 5 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Excepția a fost ridicată de S.C.P.A. Sfîrăială și
Asociații într-o acțiune în contencios administrativ în
contradictoriu cu Direcția Națională Anticorupție.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se susține, în
esență, că împotriva actelor premergătoare urmăririi penale „nu

există control judiciar în fața unei instanțe judecătorești,
imparțiale, ci doar un control (administrativ) al unui procuror
asupra actului procurorului ierarhic inferior, care s-a ocupat de
caz”. Arată că împotriva actelor efectuate de un parchet
necompetent material nu se poate face decât plângerea
reglementată de art. 275—278 din Codul de procedură penală,
instanțele respingând ca inadmisibile plângerile adresate lor în
continuarea recursului grațios introdus la procurorul ierarhic
superior celui care a dat soluția la plângere, conform art. 278
din Codul de procedură penală. Conchide că, „până la o soluție
de neurmărire, cenzurabilă strict și limitat, în fața instanței
penale, potrivit art. 2781 din Codul de procedură penală — ori
până la o trimitere în judecată — nu există căi de atac în
instanță al actelor parchetului”. Prevederile criticate sunt
neconstituționale în măsura în care, contrar art. 6 și art. 13 din
Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților
fundamentale, permit sustragerea de la controlul judiciar a unor
acte administrative ale unui agent al puterii executive.

Curtea de Apel București — Secția a VIII-a contencios
administrativ și fiscal opinează că textul de lege criticat nu
contravine art. 21 din Constituție.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

Avocatul Poporului consideră că dispozițiile art. 5 din
Legea nr. 554/2004 sunt constituționale, făcând referire în acest
sens la jurisprudența Curții Constituționale (Decizia nr. 182/2006
și Decizia nr. 946/2007). În plus, subliniază că textul de lege
criticat este o concretizare a dispozițiilor art. 126 alin. (2) din
Constituție, potrivit cărora competența instanțelor judecătorești
și procedura de judecată sunt prevăzute numai prin lege.
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Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,
susținerile reprezentanților autorului excepției, concluziile
procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiect al excepției de neconstituționalitate îl constituie,
potrivit încheierii de sesizare, dispozițiile art. 5 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificările și completările ulterioare. Din motivarea scrisă și
din susținerile orale ale reprezentanților autorului excepției
rezultă însă că este criticat numai alin. (2) al art. 5. Prin urmare,
Curtea restrânge obiectul excepției doar la prevederile art. 5
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care au următorul conținut:

— Art. 5 alin. (2): „(2) Nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau
desființarea cărora se prevede, prin lege organică, o altă
procedură judiciară.”

Autorul excepției invocă prevederile din Constituție cuprinse
la art. 1 — Statul român, art. 20 — Tratatele internaționale
privind drepturile omului și art. 21 — Accesul liber la justiție,
precum și dispozițiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților
fundamentale.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea observă
că s-a mai pronunțat asupra prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, din perspectiva unor
critici asemănătoare și prin raportare la aceleași prevederi
constituționale și convenționale. Prin Decizia nr. 946 din
30 octombrie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 782 din 19 noiembrie 2007, și prin Decizia nr. 182
din 2 martie 2006, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 366 din 26 aprilie 2006, Curtea a respins ca
neîntemeiată excepția de neconstituționalitate, pentru motivele
acolo reținute. Întrucât nu au intervenit elemente de noutate,
care să justifice reconsiderarea acestei jurisprudențe, soluția și
argumentele pe care aceasta s-a bazat își mențin valabilitatea
și în prezenta cauză.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,

excepție ridicată de S.C.P.A. Sfîrăială și Asociații în Dosarul nr. 464/2/2009 al Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios
administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 6 iulie 2010.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Bărbățeanu

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 960
din 6 iulie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 220 alin. (1) lit. c) 
din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală

Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Iulia Antoanella Motoc — judecător
Ion Predescu — judecător
Tudorel Toader — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Antonia Constantin — procuror
Daniela Ramona Marițiu — magistrat-asistent

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 220 alin. (1) lit. c) din Ordonanța Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, excepție ridicată
de A.F. Cioată Dorin — prin reprezentant Dorin Cioată în Dosarul
nr. 3.987/245/2009 al Judecătoriei Iași.

Dezbaterile au avut loc în ședința publică din data de 29 iunie
2010, fiind consemnate în încheierea de la acea dată, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunțarea pentru data de 6 iulie 2010.
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C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 2 noiembrie 2009, pronunțată în Dosarul
nr. 3.987/245/2009, Judecătoria Iași a sesizat Curtea
Constituțională cu excepție de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 220 alin. (1) lit. c) din Ordonanța Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, excepție
ridicată de A.F. Cioată Dorin — prin reprezentant Dorin Cioată.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul
acesteia susține că dispozițiile art. 220 alin. (1) lit. c) din
Ordonanța Guvernului nr. 92/2003 sunt neconstituționale în
raport cu prevederile art. 220 alin. (2) lit. a) din aceeași
ordonanță, fiind neclare, contradictorii și cu un pronunțat
caracter ambiguu în ceea ce privește persoanele fizice, ceea ce
contravine art. 44 alin. (8) din Legea fundamentală. Atât timp cât
caracterul licit al dobândirii averii se prezumă, măsura confiscării
ar trebui să fie aplicată după ce s-a dovedit temeinic că bunurile
achiziționate au un caracter ilicit, iar nu așa cum s-a procedat în
cazul său, „fără să se facă vreo dovadă a celor afirmate în
procesul-verbal, încălcându-se prezumția de nevinovăție și fără
vreo hotărâre a instanței de judecată”.

Judecătoria Iași arată că excepția de neconstituționalitate
este neîntemeiată.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului
și Avocatului Poporului, pentru a-și formula punctele de vedere
cu privire la excepția de neconstituționalitate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,
Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale
criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 220 alin. (1) lit. c) din Ordonanța Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007.
Textul criticat a fost modificat prin art. XI pct. 8 din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 54/2010 privind unele măsuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 421 din 23 iunie 2010.

Textul de lege criticat are următorul cuprins: „(1) Constituie
contravenții următoarele fapte: (...)

c) deținerea în afara antrepozitului fiscal sau comercializarea
pe teritoriul României a produselor accizabile supuse marcării,
potrivit titlului VII din Codul fiscal, fără a fi marcate sau marcate
necorespunzător ori cu marcaje false sub limitele prevăzute la
art. 2961 alin. (1) lit. l) din Legea nr. 571/2003, cu modificările și
completările ulterioare;”.

Având în vedere că autorul se raportează în motivarea
excepției de neconstituționalitate și la dispozițiile art. 220 alin. (2)
lit. a) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003, apare ca fiind
necesară redarea și acestor din urmă dispoziții: „Contravențiile
prevăzute la alin. (1) se sancționează cu amendă de la 20.000 lei
la 100.000 lei, precum și cu:

a) confiscarea produselor, iar în situația în care acestea au
fost vândute, confiscarea sumelor rezultate din această vânzare,
în cazurile prevăzute la alin. (1) lit. a), c), k), l), m), n), v), x) și y);”.

În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții legale,
autorul excepției invocă încălcarea prevederilor constituționale
ale art. 44 alin. (8), potrivit cărora „Averea dobândită licit nu
poate fi confiscată. Caracterul licit al dobândirii se prezumă.”

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea,
răspunzând unei critici identice, a statuat prin Decizia nr. 835
din 2 octombrie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 736 din 31 octombrie 2007, următoarele: garantarea
dreptului de proprietate, precum și desfășurarea liberă a unei
activități comerciale implică respectarea de către toți
comercianții a obligațiilor ce le revin în această calitate; textele
constituționale ale art. 44 alin. (1) teza finală și ale alin. (9), care
cuprind prevederi referitoare la protecția proprietății private și
limitele acestui drept, demonstrează că însăși Constituția
exclude protecția bunurilor folosite la săvârșirea unor fapte ilicite
sau dobândite prin asemenea fapte; în concordanță cu
dispozițiile din Constituție, proprietatea privată poate constitui
obiectul unor măsuri restrictive, cum sunt cele care vizează
bunurile folosite sau rezultate din săvârșirea unor infracțiuni ori
contravenții; potrivit dispozițiilor art. 44 alin. (8) teza întâi din
Constituție, „Averea dobândită licit nu poate îi confiscată”, ceea
ce presupune, per a contrario, că poate fi confiscată averea
dobândită în mod ilicit și deci este posibilă instituirea unor
sancțiuni pentru ipoteza în care deținerea sau comercializarea
unor produse de către operatorii economici contravine legii.

În ceea ce privește stabilirea caracterului licit sau ilicit al
faptei, precum și vinovăția persoanei în cauză, Curtea a
constatat că acestea reprezintă probleme de aplicare a legii care
excedează controlului instanței de contencios constituțional.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natură să
modifice jurisprudența în materie a Curții, soluția pronunțată prin
decizia indicată, precum și considerentele ce au stat la baza
acesteia își mențin valabilitatea și în această cauză.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 220 alin. (1) lit. c) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedură fiscală, excepție ridicată de A.F. Cioată Dorin — prin reprezentant Cioată Dorin în Dosarul
nr. 3.987/245/2009 al Judecătoriei Iași.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 6 iulie 2010.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Marițiu
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 962
din 6 iulie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 274 alin. 3 
și ale art. 399—403 din Codul de procedură civilă

Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Iulia Antoanella Motoc — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Antonia Constantin — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 274 alin. 3 și ale art. 399—403 din Codul de
procedură civilă, excepție ridicată de Claudia Laura Cioroabă în
Dosarul nr. 17.312/300/2009 al Judecătoriei Sectorului 2
București — Secția civilă.

Dezbaterile au avut loc în ședința publică din 29 iunie 2010
și au fost consemnate în încheierea de la acea dată, când,
având nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amânat
pronunțarea pentru data de 6 iulie 2010.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 26 ianuarie 2010, pronunțată în Dosarul
nr. 17.312/300/2009, Judecătoria Sectorului 2 București —
Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională cu
soluționarea excepției de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 274 alin. 3 și ale art. 399—403 din Codul de
procedură civilă, excepție ridicată de Claudia Laura Cioroabă.

În susținerea excepției de neconstituționalitate autorul
arată că dispozițiile art. 274 alin. 3 și ale art. 399—403 contravin
flagrant art. 16, 24, 44 și 53 din Constituție, fără a motiva în ce
constă încălcarea textelor constituționale.

Judecătoria Sectorului 2 București — Secția civilă
apreciază că excepția de neconstituționalitate este
neîntemeiată.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului
și Avocatului Poporului, pentru a-și formula punctele de vedere
cu privire la excepția de neconstituționalitate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,
Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale
criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992,
să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
prevederile art. 274 alin. 3 și ale art. 399—403 din Codul de
procedură civilă, dispoziții care au următorul conținut:

— Art. 274 alin. 3: „Judecătorii au însă dreptul să mărească
sau să micșoreze onorariile avocaților, potrivit cu cele prevăzute
în tabloul onorariilor minimale, ori de câte ori vor constata
motivat că sunt nepotrivite de mici sau de mari, față de valoarea
pricinii sau munca îndeplinită de avocat.”;

— Art. 399—403 referitoare la contestația la executare.
În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale
cuprinse în art. 16, 24, 44 și 53.

Examinând excepția de neconstituționalitate astfel cum a
fost formulată, Curtea constată că aceasta este nemotivată,
contrar dispozițiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit
cărora „Sesizările trebuie făcute în formă scrisă și motivate”.
Simpla enumerare în sprijinul excepției a unor prevederi
constituționale pretins încălcate nu este de natură să satisfacă
exigența impusă de textul legal citat, sens în care Curtea s-a
mai pronunțat prin numeroase decizii, de exemplu Decizia
nr. 627 din 29 mai 2008, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia nr. 517 din
8 mai 2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 412 din 2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 166 din
17 martie 2009.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 274 alin. 3 și ale art. 399—403 din

Codul de procedură civilă, excepție ridicată de Claudia Laura Cioroabă în Dosarul nr. 17.312/300/2009 al Judecătoriei Sectorului 2
București — Secția civilă.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 6 iulie 2010.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 963
din 6 iulie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate 
a dispozițiilor art. 969 și art. 1073 din Codul civil

Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Iulia Antoanella Motoc — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Antonia Constantin — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 969 și art. 1073 din Codul civil, excepție
ridicată de Societatea Comercială „Retail Food Service” —
S.R.L. din București în Dosarul nr. 22.904/301/2009 al
Judecătoriei Sectorului 3 București — Secția civilă.

Dezbaterile au avut loc în ședința publică din 29 iunie 2010
și au fost consemnate în încheierea de la acea dată, când,
având nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amânat
pronunțarea pentru data de 6 iulie 2010.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 2 februarie 2010, pronunțată în Dosarul
nr. 22.904/301/2009, Judecătoria Sectorului 3 București —
Secția civilă a sesizat Curtea Constituțională cu
soluționarea excepției de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 969 și art. 1073 din Codul civil, excepție
ridicată de Societatea Comercială „Retail Food Service” —
S.R.L. din București.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul
consideră că dispozițiile criticate asimilează legii contractele
civile, sub aspectul efectelor pe care acestea din urmă le produc
între părți. Astfel, prevederile art. 969 din Codul civil încalcă
principiul stabilit de art. 61 din Constituția României, potrivit
căruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a statului,
întrucât permit ca persoanele private să încheie convenții cu
putere de lege, voința legiuitorului putând fi înfrântă prin simplul
acord de voință al părților contractante.

Judecătoria Sectorului 3 București — Secția civilă
apreciază că excepția este neîntemeiată, dispozițiile legale
criticate nu încalcă prevederile constituționale, art. 969 din Codul
civil instituind un principiu fundamental al dreptului civil,
respectiv principiul forței obligatorii a convențiilor legal încheiate.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului
și Avocatului Poporului, pentru a-și formula punctele de vedere
cu privire la excepția de neconstituționalitate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,
Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale
criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992,
să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
art. 969 și art. 1073 din Codul civil, texte de lege care au
următorul conținut:

— Art. 969: „Convențiile legal făcute au putere de lege între
părțile contractante.

Ele se pot revoca prin consimțământul mutual sau din cauze
autorizate de lege.”;

— Art. 1073: „Creditorul are dreptul de a dobândi îndeplinirea
exactă a obligației, și în caz contrar are dreptul la dezdăunare.”

În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale
cuprinse în art. 16, art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) și art. 61.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea reține
că s-a mai pronunțat asupra constituționalității dispozițiilor
criticate prin Decizia nr. 604 din 28 aprilie 2009, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 514 din 27 iulie 2009,
constatând că art. 969 din Codul civil consacră principiul forței
obligatorii a convențiilor civile „pacta sunt servanda”, iar
art. 1073, care face parte din cap. VII din același cod — „Despre
efectele obligațiilor”, stabilește regula de principiu privind efectul
general al obligațiilor, și anume dreptul creditorului de a urmări
și a obține de la debitor îndeplinirea exactă a prestației la care
s-a obligat sau de a cere despăgubiri în caz de neexecutare.

Curtea a reținut că finalitatea acestui din urmă text din Codul
civil constă, așa cum a statuat Curtea Constituțională în
jurisprudența sa (Decizia nr. 432 din 15 aprilie 2008, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2008),
în realizarea drepturilor legale ale creditorului prin determinarea
debitorului de a executa obligația la care este ținut în temeiul
unui contract încheiat între aceștia, sub sancțiunea suportării
unor despăgubiri.

Încheierea unui contract fiind guvernată de principiul libertății
contractuale și al consensualismului, părțile pot să determine,
prin voința lor, clauzele contractuale și efectele pe care acestea
urmează să le producă. Or, susținerile autorului excepției de
neconstituționalitate, potrivit cărora voința legiuitorului poate fi
înfrântă prin simplul acord de voință al părților, exprimat cu
ocazia încheierii contractului, reprezintă aspecte care țin de
modul de aplicare a prevederilor legale în cauză. Or, exercitarea
controlului asupra activității de aplicare a normelor legale
reprezintă atributul exclusiv al instanțelor judecătorești, Curtea
Constituțională fiind competentă, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții
Constituționale, să se pronunțe numai asupra constituționalității
prevederilor de lege cu privire la care a fost sesizată, și nu
asupra modului de aplicare a acestora.
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind modificarea art. 10 din Normele metodologice pentru derularea Programului 

„Bazine de înot”, realizat prin Compania Națională de Investiții „C.N.I.” — S.A., 
aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 414/2007

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Articolul 10 din Normele metodologice pentru
derularea Programului „Bazine de înot”, realizat prin Compania
Națională de Investiții „C.N.I.” — S.A., aprobate prin Hotărârea
Guvernului nr. 414/2007, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 339 din 18 mai 2007, se modifică după cum urmează:

„Art. 10. — (1) Finanțarea construcției de bazine de înot se
asigură din alocații de la bugetul de stat, în limita fondurilor
aprobate anual cu această destinație în bugetul Ministerului
Dezvoltării Regionale și Turismului, din cofinanțarea de la bugetul
local, precum și din alte surse de finanțare legal constituite.

(2) Pentru a beneficia de finanțare în cadrul Programului
«Bazine de înot», autoritățile administrației publice locale vor
asigura cofinanțarea în procent de minimum 30% din lucrările
de bază aferente obiectivului de investiții, la care se adaugă
contravaloarea taxelor și impozitelor datorate și plătibile pe
teritoriul României.

(3) Pentru obiectivele de investiții aflate în derulare,
autoritățile administrației publice locale pot asigura cofinanțarea
de la bugetul local, în limita bugetului propriu de venituri și
cheltuieli.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemnează:
Ministrul dezvoltării regionale și turismului,

Elena Gabriela Udrea
Ministrul administrației și internelor,

Vasile Blaga
Ministrul finanțelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

București, 18 august 2010.
Nr. 864.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 969 și art. 1073 din Codul civil, excepție

ridicată de Societatea Comercială „Retail Food Service” — S.R.L. din București în Dosarul nr. 22.904/301/2009 al Judecătoriei
Sectorului 3 București — Secția civilă.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 6 iulie 2010.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL MEDIULUI 
ȘI PĂDURILOR

Nr. 1.091 din 15 iulie 2010

MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE
Nr. 2.070 din 4 august 2010

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI 
ȘI PROTECȚIEI SOCIALE
Nr. 985 din 11 august 2010

O R D I N
pentru aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli pe anul 2010 ale filialelor cu personalitate
juridică ale Regiei Naționale a Pădurilor — Romsilva, prevăzute la pct. 2—24 din anexa nr. 3 

la Hotărârea Guvernului nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Naționale a Pădurilor — Romsilva
și aprobarea regulamentului de organizare și funcționare

Având în vedere Referatul de aprobare nr. 189.188 din 3 iunie 2010 al Direcției generale de regim silvic și cinegetic și
dezvoltare forestieră,

în temeiul prevederilor art. 15 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
măsuri financiare în domeniul bugetar, aprobată cu modificări prin Legea nr. 275/2008, cu modificările și completările ulterioare,
precum și ale art. 15 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Mediului și
Pădurilor, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și
funcționarea Ministerului Finanțelor Publice, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 12 din Hotărârea Guvernului
nr. 11/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Muncii, Familiei și Protecției Sociale, cu modificările și completările
ulterioare,

ministrul mediului și pădurilor, ministrul finanțelor publice și ministrul muncii, familiei și protecției sociale emit
prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aprobă bugetele de venituri și cheltuieli pe
anul 2010 ale filialelor cu personalitate juridică ale Regiei
Naționale a Pădurilor — Romsilva, prevăzute la pct. 2—24 din
anexa nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 229/2009 privind
reorganizarea Regiei Naționale a Pădurilor — Romsilva și
aprobarea regulamentului de organizare și funcționare.

(2) Bugetele de venituri și cheltuieli pe anul 2010 ale filialelor
cu personalitate juridică ale Regiei Naționale a Pădurilor —
Romsilva sunt prevăzute în anexele nr. 1—23*), care fac parte
integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale
înscrise în bugetele de venituri și cheltuieli reprezintă limite
maxime care nu pot fi depășite decât în cazuri justificate și

numai cu aprobarea Ministerului Finanțelor Publice și a
Ministerului Muncii, Familiei și Protecției Sociale, la propunerea
Ministerului Mediului și Pădurilor.

(2) În cazul în care în execuție se înregistrează depășiri sau
nerealizări ale veniturilor totale aprobate, unitățile pot efectua
cheltuieli totale proporțional cu gradul de realizare a veniturilor
totale.

Art. 3. — Unitățile prevăzute la pct. 2—24 din anexa nr. 3 la
Hotărârea Guvernului nr. 229/2009 vor duce la îndeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Ministrul mediului și pădurilor,
László Borbély

Ministrul finanțelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Ministrul muncii, familiei și protecției sociale,
Mihai Constantin Șeitan

*) Anexele nr. 1—23 sunt reproduse în facsimil.



ANEXA Nr. 1

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Național Buila — Vânturarița
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ANEXA Nr. 2

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Național Călimani
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ANEXA Nr. 3

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Național Cheile Bicazului — Hășmaș
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ANEXA Nr. 4

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Național Cheile Nerei — Beușnița
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ANEXA Nr. 5

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Național Cozia
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ANEXA Nr. 6

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Național Domogled — Valea Cernei
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ANEXA Nr. 7

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Național Munții Măcinului
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ANEXA Nr. 8

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Național Munții Rodnei
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ANEXA Nr. 9

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Național Piatra Craiului
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ANEXA Nr. 10

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Național Retezat
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ANEXA Nr. 11

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Național Semenic — Cheile Carașului
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ANEXA Nr. 12

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Natural Apuseni
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ANEXA Nr. 13

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Natural Balta Mică a Brăilei
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ANEXA Nr. 14

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Natural Bucegi

59MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 601/25.VIII.2010



60 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 601/25.VIII.2010



61MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 601/25.VIII.2010



62 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 601/25.VIII.2010



ANEXA Nr. 15

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2010 al Administrației Parcului Natural Comana
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ANEXA Nr. 16

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Național Defileul Jiului
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ANEXA Nr. 17

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Natural Grădiștea Muncelului—Cioclovina
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ANEXA Nr. 18

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Natural Lunca Mureșului
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ANEXA Nr. 19

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Natural Munții Maramureșului
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ANEXA Nr. 20

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Natural Porțile de Fier
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ANEXA Nr. 21

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Natural Putna — Vrancea
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ANEXA Nr. 22

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Administrației Parcului Natural Vânători-Neamț
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ANEXA Nr. 23

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I
pe anul 2010 al Muzeului Cinegetic al Carpaților „Posada”
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C
— Prețuri pentru anul 2010 —

Nr. 
crt. Denumirea publicației

Număr 
de apariții 

anuale

Valoare
(TVA 9% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1. Monitorul Oficial, Partea I 900 1.200 330 120
2. Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 100 1.500 140
3. Monitorul Oficial, Partea a II-a 200 2.250 200
4. Monitorul Oficial, Partea a III-a 500 430 40
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.000 1.720 160
6. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 240 1.600 150
7. Monitorul Oficial, Partea a VII-a 48 540 50
8. Colecția Legislația României 4 450 120
9. Colecția Hotărâri ale Guvernului României 12 750 70

N O T Ă :
Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C
— Prețuri pentru anul 2010 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.
Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica on-line comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 
(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

AutenticMO 40 100 250 600 1.320 400 1.000 2.500 6.000 13.200

ExpertMO 90 230 580 1.390 3.060 900 2.250 5.630 13.510 29.720

Produs

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520

ExpertMO 110 280 700 1.680 3.700 1.100 2.750 6.880 16.510 36.320
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